Formularz oceny recenzenckiej wniosku o dofinansowanie B+R ztozonego
w ramach Il konkursu Programu Gekon

Ekspert 4, 5, 6 (ocenia kryteria 2.1-2.6; 2.8)

W kazdym z kryteriow 2.1 — 2.6 wniosek jest oceniany w skali od 0 do 5 punktow, przy czym liczba
przyznanych punktdw oznacza ocene spetnienia danego kryterium w stopniu:

5 - doskonatym

4 — bardzo dobrym
3 -dobrym

2 - przecietnym

1 - niskim

0 - niedostatecznym

Mozliwe jest przyznawanie wytgcznie ocen catkowitych, tzn:

0;,1;2,3,45.

W kryterium 2.8 zadaniem recenzenta jest weryfikacja zasadnosci kosztow realizacji projektu
(zasadne/niezasadne, w przypadku wskazania niezasadnosci kosztow okreslenie pozycji
wymagajgcych korekty)

W polu ,ocena” Ekspert wpisuje liczbe punktéw przyznanych za stopieri spetniania danego
kryterium. W polu ,krotkie uzasadnienie” ekspert obowigzkowo krétko uzasadnia ocene dla
kazdego z kryteriow bez wzgledu na liczbe przyznanych punktow (przyznanie O punktow takze
wymaga uzasadnienia). Uzasadnienie powinno odnosic sie wytgcznie do tresci ocenianeqgo projektu,
powinno by¢ pozbawione ogdlnych sformufowarn, pozostajgcych bez zwigzku z ocenianym
wnioskiem.

Zgodnie z pkt 12, Rozdz. V. Regulaminu konkursu: Tres¢ recenzji dot. oceny merytorycznej jest
udostepniona Whioskodawcy po zakoriczeniu procedury konkursowej_przy zachowaniu zasady

anonimowosci osob dokonujgcych oceny merytorycznej.

Lp. Kryterium Skala

2.1 Mozliwos¢ zastosowania wynikow projektu w gospodarce lub ich innego

praktycznego wykorzystania 0-5

Ocenie podlegajq:

- zgodnosc z zatoZzeniami Programu - planowane badania sq ukierunkowane na okreslone w
projekcie potencjalne zastosowanie ich wynikéw w praktyce

- jakosé/rzetelnos¢ opisu stanu nauki i techniki oraz wiedzy pozyskanej w przeprowadzonych
wczesniej badaniach naukowych;

- potencjat aplikacyjny wynikow projektu w kontekscie aktualnego stanu wiedzy, techniki i
technologii;

- przewaga proponowanego rozwigzania w stosunku do rozwigzarn obecnie stosowanych;

- zapotrzebowanie na wyniki projektu - okreslenie grupy docelowej podmiotéow w kontekscie




potrzeb prowadzonej przez nie dziatalnosci (gospodarczej lub innej);

Krétkie uzasadnienie Ocena
Do 1000 znakdw
2.2 | Warto$éé naukowa projektu 0-5
Ocenie podlegajg:
- poprawnosc zdefiniowania problemu badawczego
- oryginalnos¢ sposobu rozwigzania postawionego w projekcie problemu badawczego o
charakterze aplikacyjnym z uwzglednieniem najnowszych osiggnieé¢ w dziedzinie dotyczgcej projektu
- adekwatnosc¢ proponowanej metodologii badawczej oraz sposobu realizacji do zatoZzonego celu
projektu;
Krétkie uzasadnienie Ocena
Do 1000 znakdow
23 Dorobek wykonawcow 0-5

Ocenie podlegajq dotychczasowe osiggniecia kierownika projektu oraz zespotu wykonawcow w
kontekscie kompetencji koniecznych do realizacji przedmiotowego projektu:

osiggniecia w zastosowaniu wynikéw badan naukowych w praktyce oraz w dziatalnosci
innowacyjnej - opracowane nowe technologie, innowacyjne produkty, wdroZenia, sprzedaz
patentu lub licencji;

dorobek w zakresie praw wtasnosci przemystowej: patenty, zgtoszenia patentowe;

udziat w realizacji projektow ukierunkowanych na praktyczne zastosowania ze szczegdlnym
uwzglednieniem wykorzystania ich wynikow (zgfoszenia patentowe, patenty, praktyczne
zastosowania);

dorobek publikacyjny ze szczegdlnym uwzglednieniem publikacji w renomowanych
czasopismach naukowych oraz ich cytowalnosci;

inne osiggniecia —w tym prestizowe nagrody;

Krétkie uzasadnienie Ocena




Do 1000 znakow

Posiadanie odpowiednich zasobéw materialnych i ludzkich niezbednych 0-5
do wykonania projektu

Ocenie podlega potencjat Wnioskodawcy (tj. podmiotéow wchodzqgcych w sktad konsorcjum) w
kontekscie zasobéw_koniecznych do realizacji przedmiotowego projektu, tj.:

- potencjat kadrowy — posiadanie zasobdw kadrowych umozliwiajgcych realizacje projektu;

- zasoby materialne — posiadanie odpowiednich warunkdéw technicznych oraz infrastruktury
badawczej na potrzeby realizacji projektu;

- potencjat organizacyjny — doswiadczenie w realizacji i zarzqdzaniu projektami badawczymi,
pracami rozwojowymi, wdrozeniami innowacyjnych technologii;

- posiadanie w strukturach organizacyjnych Whnioskodawcy komodrek wyspecjalizowanych w
obszarach: transferu technologii, zabezpieczenia praw wtasnosci, zarzqdzania projektami;

- komplementarnos¢ kompetencji i zasobdw poszczegdlnych podmiotow;

- o ile dotyczy: wybdr lidera konsorcjum/grupy przedsiebiorcow — czy lider zapewnia wtasciwg
koordynacje realizacji projektu

Krétkie uzasadnienie Ocena

Do 1000 znakdw

Przewidywane efekty ekonomiczne 0-5

Ocenie podlegajq:

- potencjat rynkowy wynikow projektu i jego wtasciwe rozpoznanie;

- jakosé/rzetelnos¢ analizy potencjatu rynkowego - poréwnawcze wykazanie przewagi
przysztego rozwigzania, ocena wielkosci rynku i zdefiniowanie jego gtownych aktorow;

- wykazane korzysci z zastosowania wynikow projektu w praktyce gospodarczej lub innej
dziatalnosci;

- wykazane szacunkowe efekty ekonomiczne, spoteczne i Srodowiskowe wynikajgce
Z zastosowania rozwigzania bedgcego wynikiem projektu, w tym efekty;

Krétkie uzasadnienie Ocena

Do 1000 znakow




Innowacyjnos¢ rozwigzania bedacego rezultatem projektu

2.6 0-5
Ocenie podlega:
- innowacyjnos¢ proponowanego rozwigzania w odniesieniu do istniejgcych rozwigzan
w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek w skali kraju i w skali miedzynarodowej;
- poréwnanie proponowanego rozwigzania wzgledem konkurencyjnych (w czym jest lepsze od
istniejgcych, na czym polega atrakcyjnosc¢ rynkowa)
Krétkie uzasadnienie Ocena
Do 1000 znakdow
2.8 Zasadnos¢ planowanych kosztéw w stosunku do zakresu zadan objetych projektem oraz w stosunku

do oczekiwanych wynikow.

Ocenie podlega zasadnos¢ i adekwatnos¢ wnioskowanych kosztéw realizacji projektu (zasadne /
niezasadne) w stosunku do zakresu zadan objetych projektem oraz w stosunku do oczekiwanych
wynikow. W przypadku wskazania niezasadnosci kosztow okreslenie pozycji wymagajqcych korekty
(zadanie, rodzaj kosztéw) oraz rekomendowanej wysokosci kosztow w tym zakresie

Krétkie uzasadnienie/Rekomendacja

Koszty zasadne

Do 1000 znakdow
Tylko dla odpowiedzi ,,NIE”

TAK NIE

Razem

Sumuje system

Zagadnienie dodatkowe.




